SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 655/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN,

. D oot uzneseniu Okresného sidu Zilina
& k. 17C/95/2020-47 z 28. aprila 2021, uzneseniu Krajského sudu v Ziline & k. 6C0/69/2021-73

z31.augusta 2021 aproti postupu Spravneho sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. ZA-30S/232/2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa podanim doru¢enym ustavnému sudu 15. novembra 2023 oznacenym ako
,, Upovedomenie k rozsahu predchadzajucich podani vo veci ustavnych staznosti 1587/2022
a 1115/2023“ domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim okresného sudu Zilina ¢&. k. 17C/95/2020-47 z 28. aprila 2021,
uznesenim krajského sudu ¢. k. 6C0/69/2021-73 z 31. augusta 2021 a postupom spravneho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. ZA-30S/232/2021.

2. Stazovatel' zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Prilohou jeho ustavnej staznosti je potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.



3. Z obsahu podania, jeho priloh avlastnej rozhodovacej Ccinnosti ustavného sudu vyplyva,
7e stazovatel’ vystupoval ako zvoleny zastupca jeho matky || | | | SEEEEEEEE v spore vedenom
okresnym stidom, v ktorom sa v procesnom postaveni zalobkyne domahala na zalovanych urcenia
pozemkov pod | < potrebu ich vysporiadania. Okresny stid uznesenim
¢. k. 17C/95/2020-47 z28. aprila 2021 podanie Zzalobkyne odmietol pre jeho nedostatky,
ktoré zalobkyna neodstranila ani po vyzve okresného sudu. Proti rozhodnutiu okresného sudu
podala Zalobkyia prostrednictvom svojho zéastupcu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 6C0/69/2021-73 z 31. augusta 2021 tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil. Rozhodnutie okresného sudu v spojeni suznesenim krajského sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 26. oktobra 2021.

4. Stazovatel’ sa uz na ustavny sud obratil svojimi podaniami, ktoré boli v konaniach vedenych
pod sp. zn. Rvp 1587/2022 a Rvp 1115/2023 odlozené podla § 53 zékona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), kedze zich obsahu bolo zistené,
ze nejde o navrhy na zacatie konania — UGstavné staznosti. Vo vyrozumeni o odloZeni jeho podani
bol stazovatel podrobne a opakovane oboznameny so zakonnymi podmienkami konania
pred ustavnym sudom.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v podani, ktoré bolo mozné posudit’ ako ustavni staznost’ (§ 39 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), tvrdi, Ze v stvislosti s vysledkom ur¢ovacieho sporu udajne podal spravnu
Zalobu na spravny sud, ktord bola vedena pod sp. zn. ZA-30S/232/2021, z ktorého spravny std
vyc€lenil niektoré Casti na samostatné konania vedené pod sp. zn. 20Sa/1/2023, 20 Sa/2/2023
a 15/37/2023. Zaroveil v uzneseni €. k. 30S/232/2021-83 z 12. septembra 2023 spravny sud uviedol
iba to, ze postdenie zakonnosti postupu okresné¢ho sudu a krajského sidu vylucuje na samostatné
konanie, ale neuviedol prisluSnt spisovu znacku. Preto stazovatel’ oCakéava, Zze Casti vylucené
na samostatné konania spravny sud opat’ nepostupi na ustavny sud (§ 18 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku), ale bude nad’alej vytvarat prietahy v konani.

6. Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam stazovatel tvrdi, ze civilné sudy sa nevenovali podstate
jeho tvrdeni, vyjadrovali sa vagne a neumoznili mu riadne vyuzit' opravné prostriedky. Spravne
sudy podla jeho nazoru pochybili, ak spravnu zalobu nepostapili na ustavny sud (§ 18 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku). Civilné sudy nebrali do tvahy fakt, Ze Zalobkyna nemusela podat’
pravne perfektnu Zalobu, ale postacovalo, aby laicky opisala a poukdzala na spdsob rieSenia
problému, ku ktorému sa musi spravny organ vyjadrit’, o neurobil.

7. Napokon stazovatel' ozrejmil, ze svojim podanim sa domaha odstranenia poruSovania svojich
vlastnych prav, a to napriek tomu, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 17C/95/2020 vystupuje len ako
splnomocnenec zalobkyne, ¢o opiera o dokument s ndzvom ,, Dohoda stran o hmotnopravnych
zavizkoch*.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami vSeobecnych sudov a postupom spravneho studu.

9. Vuvode dustavny sud uvadza, Ze napriek zmaédtoCnosti ustavne] staznosti st'azovatela
a pritomnosti jej obsahovych nedostatkov [najmé absencia tstavnopravnej argumentacie v zmysle
§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude], ako aj netiplného st'aznostného petitu (§ 43 ods. 1
zakona o Gstavnom sude) prihliadol na skutocnost, ze stazovatel podal tUstavnu st'aznost
bez pravneho zastipenia, priCom zaroven o ustanovenie pravneho zastupcu poziadal. Vychadzajic
z materidlnej koncepcie ochrany zdkladnych prav stazovatela, ako aj zpotreby posudenia,
¢i v prejednavanej veci nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti,
vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom ustavny sud pristupil k posudeniu staZzovatel'om podanej UGstavnej staznosti
(porov. 1. US 225/2023).

10. Ustavny sud tiez zddraziuje, Ze podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo
l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. V konani tstavnej staznosti (§ 122 a nasl. zdkona o ustavnhom sude) je kritériom
aplikovatel'nosti namietanych ¢lankov ustavy a dohovoru materidlna povaha predmetu konania, t. j.
predovsSetkym skutocnost, Ze sa v fom bezprostredne rozhoduje o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sob alebo pravnickych o0s6b. Z konStantnej judikatiry tUstavného sudu
vyplyva, ze ustavni  staznost mozno uspeSne uplatnit vtedy, ak medzi namietanym
postupom alebo rozhodnutim poruSovatela existuje pri¢innd stvislost vo vztahu k osobe
stazovatel'a (m. m. I. US 93/2020, I11. US 39/2020, IV. US 149/2020, 1. US 50/2022). Takyto vztah
typicky neexistuje vtedy, ak staZovatel' nie je ucastnikom alebo stranou napadnutého konania,
resp. rozhodnutia. Rovnako je Gstavnym stidom ustélené, Ze domahat’ sa ochrany zakladnych prav
na ustavnom sude moéze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba len v zaujme ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd, ¢o v zdsade znamena, Ze v procesoch predchadzajucich konaniu
o0 Ustavnej staznosti bol st'azovatel ich G¢astnikom alebo stranou.

12. O taku situdciu v prejednavanom pripade nejde. Ustavna staznost’, v ktorej stazovatel’ namieta
porusenie svojich prav uzneseniami civilnych sudov, ako aj postupom spravneho sudu, je podla
nazoru ustavného stdu podana celkom zjavne neoprdvnenou osobou. Posudzovany urcovaci spor
na okresnom sude a nadvidzne na odvolacom sude bol vyvolany Zzalobou a odvolanim, ktoré podala
zalobkyna || G St270vatel' vystupoval v civilnom konani ako jej splnomocneny
a nebol sporovou stranou predmetného konania. Nema teda aktivnu procesnu legitiméaciu domahat
sa vlastnym navrhom pred ustavnym sidom porusSenia oznaceného zakladného préava, lebo toto
pravo patri len strandm sporu (ucastnikom konania). Na tom nemo6Zze ni¢ zmenit’ ani stazovatelom
predlozena ,, Dohoda stran o hmotnopravnych zavizkoch“, ktord z hl'adiska procesného ucastnictva



v konani pred ustavnym sudom, v ktorom sa mozno domahat’ iba ochrany svojich vlastnych prav,
nemé ziadnu relevanciu. Navyse, ako vyplyva z predlozeného dokumentu, stazovatel ma aj
na zéklade neho iba ,, povolenie/mandat/splnomocnenie/kompetenciu vybavovat Delegované veci
prave len a plne v rozsahu toho, ako tie prislusné veci vybavoval doteraz |} za seba a (ako

splnomocnenec) za de iure viastnikov |l a/ebo IR -

13. Pokial’ ide o napadnuté konanie spravneho stidu vedené pod sp. zn. ZA-30S/232/2021, o ktorom
stazovatel’ ziaden dokument nepredlozil ani k nemu ni¢ blizSie neuviedol, ustavny sud napriek
svojej snahe o materidlny pristup pripomina, ze jeho ulohou nie je ,,triafat™ do nespecifikovanych
poziadaviek stazovatela (m. m. IL. US 153/2017). Konanie podla ¢&l. 127 ods. 1 astavy
sa uz pri jeho zacati vyznacuje bezvynimocnym uplatiovanim dispozi¢nej zdsady, a preto ustavny
sad nie je opravneny ,,dopliat* vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staZnosti,
resp. jej odovodnenie, ktoré nespliajii poziadavky kladené na ich kvalitu zakonom o ustavnom stde
(m. m. L. US 357/2017, 1. US 521/2020). Ipso facto, ak stazovatel’ namietal existenciu zbyto¢nych
prietahov v sprdvnom sidnom konani, bolo jeho esencidlnou povinnostou opisat
namietany procesny stav bez toho, aby vyvolaval d’alSie otazky o prislusnosti okresného stdu
(1. US 338/2023).

14. Absencia oddvodnenia Ustavnej staznosti (toboz absencia kvalifikovaného odévodnenia)
predstavuje pre jeho zdsadny vyznam nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichadza do uvahy
vyzva na jeho odstranenie podla § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, ked'Ze predmetné
ustanovenie zakona slizi na odstraiiovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho
samotnej podstaty (I. US 185/2021, &. 81/2021 ZNaU), a preto Ustavny sud nepristapil k vyzve
na odstranenie zisteného nedostatku Ustavnej staZznosti. Z publikovanej judikatury jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych ndleZitosti podani
Giastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1II. US 357/2010, IV. US 234/2010, 1. US 280/2020).

15. Okrem toho Spravny sudny poriadok v 49 ods. 1 vyzaduje povinné zastupenie advokatom
s vynimkami ustanovenymi v § 49 ods. 2 (k tomu blizSie aj uznesenie ustavného sudu vo veci
sp. zn. I. US 491/2023 — body 17 a 18).

16. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ako podanu zjavne neopravnenou
osobou vo vztahu k napadnutym civilnym konaniam avo vztahu k napadnutému spravnemu
stdnemu konaniu vedenému aj z dovodu nedostatku zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IIL.1. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

17. Vo vztahu k Ziadosti stazovatela o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze ustavny sud mdze v zmysle § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to oddvodiiuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesSné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov



nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit
(1. US 342/2021).

18. S prihliadnutim na vysledok postdenia aktudlnej tUstavnej staznosti stazovatela ustavnym
sudom je evidentné, ze iSlo o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti,
teda v danom pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto Ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1
zékona o ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednic¢ka senatu



